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НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ ПОЧАТКУ 
ХХІ СТОЛІТТЯ 

 
Проаналізовано історіографію  змін, які відбулися в галузі збереження, 

охорони, реставрації, дослідження та використання нерухомих пам’яток 
України на початку ХХІ століття, а також перспектив розвитку цієї галузі. 
Базуючись на здобутках історіографії, автори подають характеристику змін 
(трансформаційних процесів), які сталися в галузі охорони нерухомих 
пам’яток України. 

Ключові слова: історіографія, охорона, збереження, відновлення, 
реставрація, дослідження. 

 
Культурна спадщина є важливим ресурсом стратегічного розвитку 

держави, вагомою складовою культури людської цивілізації, що  визначає 
відповідальність  держави за її збереження. Ставлення до пам’яток – показник 
рівня розвитку держави та духовної зрілості її громадян.  

Актуальність дослідження історіографії охорони культурної спадщини 
продиктована станом, в якому на сьогодні знаходиться пам’яткоохоронна 
галузь України. Не припиняється руйнування та знищення пам’яток. 
Вищезазначене свідчить про необхідність теоретичного дослідження 
проблеми.  

Початок ХХІ століття представлений появою якісно нового напряму в 
історіографії збереження та охорони культурної спадщини. З’являється ряд 
робіт, написаних на досить високому науково-теоретичному рівні з 
практичними рекомендаціями пам’яткоохоронним інституціям та державним 
органам. 

Метою публікації є висвітлення історіографії початку ХХІ століття щодо 
проблематики охорони культурної спадщини України. 

Потрібно відзначити дослідження В. Акуленка: “На перехресті закону і 
совісті: нариси, памфлети, спогади” [1], “Пам’ятка”, “пам’ятка історії та 
культури”, “культурна спадщина”, “культурна цінність” – у міжнародному 
праві та законодавстві України (термінологічний аспект)” [1]. Критичний 
погляд на проблему втраченої архітектурної спадщини запропонував 
В. Вечерський [2]. Він же дослідив утрачені об’єкти архітектурної спадщини 
України [2], розроблення генерального плану розвитку державного історико-
культурного заповідника в м. Глухові [2]. У дослідженнях “Спадщина 
містобудування України: Теорія і практика історико-містобудівних 
пам’яткоохоронних досліджень населених місць” [2], “Актуальні проблеми 
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нормативного й організаційного забезпечення збереження архітектурної та 
містобудівної спадщини України” [2], “Пам’ятки архітектури й 
містобудування Лівобережної України: Виявлення, дослідження, фіксація” [2] 
lослідник розглянув низку важливих питань охорони нерухомих пам’яток 
міської культури. Зокрема, порушив важливі проблеми не тільки виявлення і 
паспортизації нерухомих об’єктів, які потребують державної охорони, а й 
дієвої політики з боку місцевої влади. 

 Варто відзначити ряд робіт загального плану, в яких проблема 
збереження та охорони нерухомих пам’яток знайшла своє належне місце. 
Серед них “Історичне краєзнавство: крок у нове тисячоліття (досвід, проблеми, 
перспективи)” П. Тронька [3], статті і монографії Л. Скорик [3], С. Макарчука 
[262], В. Литвина [3], Д. Лаврова, О. Марущака [3]. П. Тронько узагальнює 
досвід історичного краєзнавства у справі збереження, охорони та вивчення 
пам’яток старовини в Україні, робить достатньо справедливий висновок про 
нерозривний зв’язок роботи краєзнавців і пам’яткоохоронців, адже подекуди 
ці види роботи поєднуються в одних і тих самих людях. В. Литвин розкриває 
питання сучасного державотворення й окремі проблеми, які постають перед 
пам’яткоохоронною галуззю у зв’язку з ним. 

 На початку ХХІ ст.  активне зацікавлення до охорони культурної 
спадщини в Україні мають юристи. В. Максимова у статті  2001 р. “Правова 
охорона культурних цінностей у конвенціях ЮНЕСКО” [4] і Т. Катаргіна 
“Розвиток системи збереження пам’яток історії та культури у Великобританії, 
США, Канаді (1960-1980 ті роки)” [5]. У цьому ж році Т. Курило видав цікаву 
аналітичну статтю “Становлення та розвиток законодавства про охорону 
культурної спадщини України в сучасний період” [6], в якій указав на основні 
здобутки і недоліки у роботі сучасного українського законодавця щодо 
забезпечення пам’яткоохоронних заходів у країні. 

Грунтовну роботу  над багатьма теоретичними та практичними 
аспектами пам’яткознавства продовжили знані  дослідники. С. Заремба видав 
“Нариси з історії українського пам’яткознавства” [7], а в одному з номерів 
Праць центру пам’яткознавства НАНУ виклав теоретичні проблеми та історію 
цієї дисципліни [7]. На високому науковому рівні, підкріплені солідною 
джерельною та історіографічною базою, написані роботи В. Горбика, 
Г. Денисенко, Я. Верменич [8]. Ці вчені ґрунтовно дослідили історію 
пам’яткоохоронної справи в Україні, сформулювали основні проблеми 
збереження, охорони, дослідження і використання нерухомих пам’яток 
України на сучасному етапі. М. Дьомін у роботі “Першочергові заходи для 
виявлення та охорони нерухомих пам’яток культурної спадщини” [9], 
М. Жарких у статті “Досвід наповнення бази даних Державного реєстру 
національного культурного надбання” [9], Л. Залізняк у праці “Археологія 
України. Сучасний стан та перспективи” [9] також порушують актуальні 
питання організації пам’яткоохоронної справи на сучасному етапі. У рамках 
даного періоду широкою теоретичною базою та багатоаспектністю 
порушуваних проблем характеризуються такі роботи, як “Палац гетьмана 
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І. Мазепи в Батурині” В. Ленченка [10], “Відтворення церкви Різдва 
Христового на Подолі у Києві” Ю. Лосицького [10], “Концепція 
нематеріальної культурної спадщини. Формування в міжнародному праві” 
О. Мельничука [10], “Археологічна спадщина – проблеми і специфіка 
дослідження, збереження та пропаганди” І. Михальчишина [10]. Дослідники 
вивчають перспективи і альтернативи збереження архітектурної та 
археологічної спадщини, наголошують на важливості реставраційної роботи і 
її належної організації. 

 Відзначення у 2004 році 40 років із дня ухвалення Венеціанської хартії з 
питань охорони культурної спадщини, якій Л. Прибєга присвятив широкі 
статті з коментарями [11]. Ці роботи яскраво засвідчують, що в Україні 
дотримуються світових стандартів у галузі охорони пам’яток, глибоко 
вивчають міжнародний досвід. 

Окремим проблемам збереження та охорони культурних пам’яток 
Української держави в різних регіонах у цей же час були присвячені роботи 
Я. Верменич [12], О. Титової [12], Н. Кузьмич [12], О. Аленич [12]. О. Манаєв, 
наприклад, чітко сформулював основні напрямки роботи з охорони культурної 
спадщини в Автономній Республіці Крим. Відтворено цілісну картину 
розвитку пам’яткоохоронної справи в АРК протягом пострадянського часу. 
Визначені напрями діяльності, форми та методи роботи місцевих державних, 
приватних і громадських установ [12],  

Аналіз ролі Юнеско та Ради Европи у справі охорони культурної 
спадщини представлений e дослідженні Г. Андрес. Науковцем розглянуто 
формування основних напрямів охорони культурної спадщини на світовому 
рівні, обґрунтовано положення, що провідна роль у формуванні міжнародних 
засад охорони культурної спадщини належить ЮНЕСКО. Характеризуючи 
діяльність ЮНЕСКО на початку XXI ст., Г.Андрес вважає важливим 
досягненням прийняття Конвенції "Про охорону підводної культурної 
спадщини" та Конвенції "Про охорону нематеріальної культурної спадщини", 
де  викладені основні принципи захисту культурних цінностей, небезпеку для 
яких становлять комерційна діяльність, розвиток туризму [13].  

Отже, історіографічний аналіз, присвячений пам'яткоохоронній 
діяльності в Україні на початку ХХІ століття, свідчить про значну 
актуалізацію інтересу до різних аспектів цієї теми. Історіографія 
досліджуваного періоду є достатньо репрезентативною і повною по багатьох 
аспектах збереження та охорони культурної спадщини незалежної України.  
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ИЗМЕНЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
ПАМЯТКООХРАНИТЕЛЬНОГО ДЕЛА НЕЗАВИСИМОЙ УКРАИНЫ:  

ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ В НАЧАЛЕ ХХІ ВЕКА 
 
Проанализировано істориографию  изменений, которые произошли  в 

сфере сохранения, охраны, исследования и использования недвижимых 
памяток в начале ХХІ в., а также перспективы развития этой сферы. 
Основываясь на достижениях историографии, авторы дают характеристику 
изменений (трансформаций), которые произошли в сфере охраны 
недвижимых памяток Украины. 

Ключевые слова: защита, сохранение, восстановление, реставрация, 
исследование. 

 
O. Khudolei, L. Teptiyk  

 
CHANGES AND PROSPECTS IN THE FIELD OF NATIONAL SIGHT’ 

PROTECTION BUSINESS OF INDEPENDENT UKRAINE: 
HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM  

AT THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY 
 
The articIe analyzes the historiography of changes, which have occurred in 

the sphere of protection, restoration, research and use of immobile sights of Ukraine 
at the beginning of the XXI century, and the prospects of its development. 

Being based on historiographic achievements in this question and scantily 
explored sources, which are thought accessible, and due to which we have a 
possibility to consider the posed problem, the authors give a wide description of the 
changes (transformation processes) which have occurred in national sight’ 
protection industry of Ukraine. 

Keywords: change, national immobile sights, saving, protection, restoration, 
research. 


